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Sie haben vorhin zu Recht gesagt, dass der
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz vom
ortlichen Jugendhilfetrdger sofort erflllt werden
muss.

Halten Sie es dann flir angemessen, dass die Vor-
aussetzungen fir die Kofinanzierung durch das
Landes zwei oder drei Jahre - ich weil3 es nicht -
vorher vorliegen miissen, wenn man noch gar
nicht weil3, ob entsprechende Gruppen tatsich-
lich gebildet werden missen? Andersherum ge-
fragt: Missen Sie nicht in lhrem Haushalt Vor-
sorge treffen, dass fir zusétzlich angemeldete
Gruppen in Kindergsrten Geld zur Verfiigung
steht?

Prasident Ulrich Schmidt: Frau Ministerin!

Birgit Fischer, Ministerin fir Frauen, Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Kollege Schemmer,
Sie geben im Grunde mit lhrer Frage die Losung
vor. Wenn eine Kommune glaubt, so verfahren zu
kénnen, dass sie auf die Anmeldung auf einen
Kindergartenplatz wartet, um dann erst zu reagie-
ren und zu Uberlegen, ob man eventuell eine neue
Gruppe, ob man eventuell einen neuen Kindergar-
ten braucht, dann kann das von der Planung her
doch Uberhaupt nicht funktionieren.

Jede Kommune muss Uberlegen: "Wie muss mei-
ne Bedarfsermittlung aussehen?”, damit sie den
Bedarf organisatorisch Uberhaupt realisieren kann.
Ich frage Sie im Ernst: Glauben Sie, dass man,
wenn im April oder Marz ein Bedarf ermittelt
wird, drei Monate spéter in der Lage ist, etwas
ganz Neues aus dem Boden zu stampfen? Oder
muss man nicht vorher in seinem Jugendamts-
bezirk ermitteln, welcher Bedarf sich abzeichnet,
sodass man dementsprechend neue Kindergérten
bauen und neue Gruppen einrichten kann. Ich
muss mich vorher auch vergewissern, ob entspre-
chende Landesmittel zur Verfiigung stehen, die
man mit einplanen kann, um als Kommune nicht
zu 100 % auf den Kosten sitzen zu bleiben.

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau Mini-
sterin. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Damit ist die Mindliche Anfrage 30 des Herrn
Abgeordneten Schemmer von der Fraktion der
CDU erledigt. '

Die Zeit fir die Fragestunde ist abgelaufen.

fch moéchte die Fragesteller der Anfragen 31, 32
und 33, die noch nicht beantwortet wurden, fra-
gen, ob die Anfragen schriftlich oder in der nach-
sten Fragestunde miindlich beantwortet werden
sollen. Zundchst frage ich Kollegen Ellerbrock:
Frage 317%).

{Holger Ellerbrock [FDPI: Schriftlich!)
Herr Abgeordneter Lindlar: Frage 32 %),

{Hans Peter Lindlar [CDU}: Schriftlich!)
Frau Thomann-Stahl: Frage 33*).

(Marianne Thomann-Stahl [FDP]: Schrift-
lich!)

Damit ist die Fragestunde beendet.
Ich rufe auf:

2 Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Infor-
mationen fir das Land Nordrhein-Westfalen
{Informationsfreiheitsgesetz Nordrhein-Westfa-
len - IFG NRW)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/1311

erste Lesung

Ich er6ffne die Beratung und erteile dem Kollegen
Baranowski fur die SPD-Fraktion das Wort.

Frank Baranowski (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir reden hier in diesem Hau-
se, aber auch auRRerhalb oft - und uns allen geht
das relativ leicht und locker Gber die Lippen - von
der Offentlichen Verwaltung. Aber gestatten Sie
mir die Frage: Ist diese Verwaltung wirklich 6f-
fentlich im Sinne des Wortes, oder ist sie nicht
eher eine geschlossene Gesellschaft, ein Closed
Shop, wie man neudeutsch sagen wirde? Ich
sage das gar nicht als Vorwurf. Denn mit dieser
Praxis stehen wir in einer guten deutschen Tradi-
tion, jedenfalls in der Tradition des Amtsgeheim-
nisses.

Aber, meine Damen und Herren, diese Tradition
wird jedenfalls in unserem Land heute beendet,

*) Siehe Anlage, Seite 3313 ff.
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bzw. das Ende wird eingeleitet. Wir wollen diese
Tradition beenden, weil wir nicht eine Art Vor-
schussmisstrauen gegeniiber den Behdrden hét-
ten. Wir gehen davon aus, dass die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Verwaltungen ihre
Aufgaben gut und gewissenhaft erledigen. Das
Gesetz zielt vielmehr darauf ab, die politische
Beteiligung der Birgerinnen und Bilrger zu stér-
ken. Jeder Mann und jede Frau sollen, chne per-
sbnlich betroffen zu sein, die Moglichkeit erhal-
ten, Informationen flr seine oder ihre politische
Willensbildung zu erhalten, auch durchaus die
Regierung zu kontrollieren, auch durchaus Ver-
waltung zu kontrollieren.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut Linssen)

Informierte Birger sind mindige Burger. Infor-
mierte und miindige Blirger bedeuten eine Stér-
kung unserer Demokratie. Niemand soll zukUnftig
mehr spezielle Interessen nachweisen miissen,
wenn er oder sie allgemeine Behdrdendaten ab-
fragen oder Akten einsehen will. Zum Beispiel soll
zuklnftig jeder zu seiner Kommunalverwaltung
gehen und Antrdge auf Baugenehmigungen ein-
sehen kdnnen, wirklich jeder, der an einem Bau-
vorhaben interessiert ist, und zwar egal aus wel-
chem Grund und egal, wo er wohnt. Bisher ist
das nur dem Nachbarn eines Grundstliicks mdég-
lich, auf dem gebaut werden soll.

Das Recht auf freien Zugang zu Informationen ist
ein positives Signal des Staates an seine Biirge-
rinnen und Blrger. Der Anspruch auf Informa-
tionszugang betrifft die Blrger in ihrem Interesse
an der Entwicklung des Gemeinwesens. Wir wol-
len mit diesem Gesetz den Abstand zwischen der
Bevblkerung und der 6ffentlichen Hand verklei-
nern. Wir wollen, dass die Blrgerinnen und Bir-
ger einen Einblick bekommen, was Verwaltungen
auf welcher Grundlage machen. Wir wollen eine
noch modernere, noch effizientere und noch biir-
gerfreundlichere Verwaltung. Das ist das positive
Signal, das heute vom Landtag ausgehen kann
und ausgehen soll.

lch weif® sehr wohl, dass wir mit dem Gesetzent-
wurf, den die Koalitionsfraktionen heute einbrin-
gen, nicht die geistige Urheberschaft fiir ein Infor-
mationsfreiheitsgesetz fir uns reklamieren kon-
nen. lch weil? auch, dass es bereits einen ent-
sprechenden Gesetzentwurf gibt, der sich in den
Beratungen des Innenausschusses befindet. Aber
um es klar und deutlich zu sagen: Wenn einer

Uiberhaupt die geistige Urheberschaft fir sich be-
anspruchen kann,

{Antonius Rlsenberg [CDU]: Dann sind Sie
dasl)

dann sind das vielleicht die Schweden, Herr Ri-
senberg, denn die haben ein Akteneinsichtsrecht
seit 1766, oder vielleicht die Vereinigten Staaten,
deren "Freedom of Information Act" seit mehr als
30 Jahren existiert.

Ich gebe auch gern zu: Wir haben fir diesen Ge-
setzentwurf einige Zeit gebraucht. Aber ein soi-
ches Gesetz, das im Spannungsverhéltnis des aus
Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG herzuleiten-
den Rechts auf informationelle Selbstbestimmung
zu sehen ist, sollte nicht mit der heilken Nadel
gestrickt sein,

lch gebe auch gern zu, dass wir es uns mit der
Frage nicht einfach gemacht haben, ob ein Infor-
mationsfreiheitsgesetz gegenliber den bisherigen
Regelungen wirklich einen Zusatznutzen fiir die
Birgerinnen und Biirger haben wird. Wir haben
uns die Frage gestellt, die mein Kollege Hans
Krings hier bereits im November geduRert hat: ob
es nicht besser wére, wenn wir uns die Spezial-
gesetze vorndhmen, nachdem wir uns auf Grund-
sadtze geeinigt hatten. Aber nach =zahlreichen
Fachgespréchen und auch nach der Anhoérung des
Innenausschusses sind wir zu der Uberzeugung
gekommen, dass ein generelles Informationsfrei-
heitsgesetz der richtige Weg ist.

Ein solches Gesetz muss unserer Auffassung
nach drei wesentliche Hauptkriterien erfiillen. Er-
stens: méglichst eindeutig fir die Blirgerinnen
und Birger sein. Zweitens: mdglichst wenige Ge-
neralklauseln und damit wenig Ermessensspiel-
raum. Drittens: méglichst anwendbar sein fiir die
Verwaltung, ohne sie gleich lahm zu legen.

Um diesen roten - oder nennen wir ihn rot-grii-
nen - Faden im gesamten Gesetzestext durchhal-
ten zu kénnen, war es unumgénglich, einen véllig
neuen Entwurf vorzulegen und nicht flickentep-
pichartig den bereits eingebrachten Entwurf zu
verandern.

Gestatten Sie mir zu einigen Kernpunkten unseres
Entwurfs zu kommen:

Das neue Informationszugangsrecht muss ein
Jedermann-Recht sein, auch ein Recht jeder Frau.
Der Anspruch auf Informationszugang ist ohne
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das Vorliegen besonderer Voraussetzungen zu
gewahren. Das heil3t: Jede natlrliche Person hat
Anspruch auf Zugang zu den bei einer &ffentli-
chen Stelle vorhandenen amtlichen Informationen.
Dies entspricht dem Blrgerrechtscharakter des
Informationszugangsrechts. Informationen sind
dabei alle in Schrift, in Bild, in Ton, in Datenver-
arbeitungsform oder auf sonstigen Informations-
tragern vorhandene Informationen.

Wir haben das Gesetz als Auffanggesetz konzi-
piert. Das heiRt: Es findet dann Anwendung,
wenn nicht bereichsspezifische Gesetze Informa-
tionsanspriiche regeln. Das kann durchaus hier
und dort zu Kollisionen fihren. Dessen sind wir
uns bewusst. Dieses Risiko nehmen wir aber in
Kauf.

Meine Damen und Herren, wir sind uns auch dar-
Gber im Klaren, dass der Anspruch auf Informa-
tionszugang nicht unbegrenzt gelten kann. Infor-
mationsfreiheit muss dort ihre Grenzen haben, wo
die 6ffentliche Sicherheit bedroht ist, wo persdnli-
che Daten, Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse
oder Forschungsergebnisse geschlitzt werden
miissen. Soweit es um den Schuiz von Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnissen sowie personenbezo-
genen Informationen geht, ist nach dem Gesetz
grundsétzlich die Einwilligung der Betroffenen
vorgesehen. In solchen Féllen darf gegen den Wil-
len einer betroffenen Person ein Informationszu-
gang nicht erfolgen. Eine solche Regelung dient
insbesondere der Rechtsklarheit.

(Zuruf des Hans Peter Lindlar [CDU])

- Herr Lindlar, ich habe vorhin doch schon darauf
hingewiesen: Wir haben einfach die Zeit benétigt,
um abzuklaren, ob sich der urspriingliche Entwurf
verandern ladsst oder es vielleicht notwendig ist,
einen ganz neuen Entwurf aus einem Guss da-
neben zu stellen. Wir haben uns fir den zweiten
Lésungsweg entschieden. Nehmen Sie das bitte
einfach zur Kenntnis. Ich habe doch dargelegt,
welche Grinde wir fir unsere Entscheidung ge-
habt haben.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dass der
Antragsteller selbst dartber bestimmen kann, auf
welche Art der Informationszugang erfolgen soll.
In der Hinsicht unterscheiden wir uns von dem,
was nach dem von der CDU-Fraktion vorgelegten
Entwurf passieren soll. Die Information soll - auch

in dem Punkt unterscheiden wir uns von der Re-
gelung des CDU-Entwurfs - innerhalb eines Mo-
nats zugénglich gemacht werden.

Wenn ich lhnen sage, dass wir uns in Sachen
Kostenfrage durchaus schwer getan haben, verra-
te ich Ihnen kein Geheimnis. Auf der einen Seite
darf die Wahrnehmung des neuen Blrgerrechts
auf Informationszugang nicht durch zu hohe Ko-
sten abgeschreckt werden. Auf der anderen Seite
entspricht eine Kostenregelung der Praxis in unse-
rem Land. Auch das Umweltinformationsgesetz
des Bundes und das beabsichtigte Informations-
freiheitsgesetz des Bundes, das derzeit im Ent-
wurf vorliegt, sehen eine Kostenregelung vor. Wir
legen aber groRen Wert darauf, dass eine entspre-
chende Regelung im Einvernehmen mit dem In-
nenausschuss des Landtags getroffen wird, weil
wir bestimmen wollen, wie hoch die entsprechen-
den Kosten sein sollen.

Einen weiteren Unterschied zum Entwurf der
CDU-Fraktion gibt es in puncto Veréffentlichungs-
pflicht. Offentliche Stellen sollen danach ver-
pflichtet werden, Geschéaftsverteilungspléne, Or-
ganigramme und Aktenpléne allgemein zugénglich
zu machen. Um Arbeit und Aufwand zu sparen,
empfehlen wir den Behdrden jetzt schon, das In-
ternet zu nutzen, weil das vieles vereinfacht.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. - Wir sind davon Uberzeugt, einen fun-
dierten und klar nachvoliziehbaren Gesetzentwurf
hier und heute einzubringen. Wir geben aber auch
unumwunden zu, dass wir mit diesem Gesetz-
entwurf Neuland betreten. Deshalb mdéchten wir
zwei Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes eine
Evaluierung durch die Landesregierung unter Be-
teiligung der kommunalen Spitzenverbande vor-
nehmen lassen.

Wir sind, soweit es um materielle Inhalte geht, in
diesem Haus nicht weit auseinander. Zwei Ge-
setzentwirfe liegen uns vor. Lassen Sie uns z{-
gig, aber ohne die notwendige Sorgfaltspflicht
aufder Acht zu lassen, am Ende ein gutes Informa-
tionsfreiheitsgesetz fiir das Land Nordrhein-West-
falen beschlief3en.

lch freue mich auf die Beratung im Ausschuss.
- Vielen Dank ftr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Baranowski. - Fiir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen erteile ich Frau Diker das
Wort.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen! Der
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen fir ein
Informationsfreiheitsgesetz, der uns hier und heu-
te vorliegt, ist fUr uns Griine Bestandteil einer
konsequenten blrgerrechtsorientierten Politik in
Nordrhein-Westfalen. Dieser Politikbereich hat fr
uns héchste Prioritat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Seit vielen Jahren legen wir in allen Landesparla-
menten Gesetzentw(rfe zur Informationsfreiheit
vor. In der letzten Legislaturperiode haben wir
- leider noch vergeblich - auch auf Bundesebene
einen solchen Gesetzentwurf eingebracht. Damals
hatten dort noch die Kollegen von der rechten
Seite die Mehrheit. Herr Kruse wird sich gleich
noch zu Wort melden; aber wenn wir hier Gber
Urheberrechte sprechen, stehen wir Griine - so
glaube ich - doch ganz gut da. Immerhin haben
wir in Sachen Burgerrechtspolitik eine lange Tra-
dition. Ich freue mich, dass wir in Nordrhein-
Westfalen als groRBem Bundesland nach
Schleswig-Holstein, Brandenburg und Berlin auch
einen Gesetzentwurf in diese Richtung vorliegen
haben.

Nach der Senkung der Quoren fir Blirgbegehren
und Blrgerentscheide auf kommunaler Ebene ist
die Anderung der Landesverfassung in Vorberei-
tung, die Volksbegehren und Volksentscheide
erleichtern soll. Im Blirgerrechtsbereich schaffen
wir dariber hinaus nunmehr ein voéllig neues und
verfahrensunabhangiges allgemeines Recht eines
jeden auf freien Zugang zu den bei Landes- und
bei Kommunalbehorden vorhandenen Informatio-
nen. Uber das bisherige Auskunftsrecht zu eige-
nen Daten oder Verfahrensbeteiligungsrechte hin-
aus braucht jemand, der von Behorden Auskiinfte
verlangt, nunmehr seine Betroffenheit durch den
jeweiligen Vorgang nicht mehr nachzuweisen.
Informationsfreiheit - darauf ist Herr Kollege Bara-
nowski eingegangen - wird ein Recht fir jeder-
mann und jede Frau. Das ist fir NRW ein weit
reichender und guter Schritt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesetz stérkt nicht nur die politische Beteili-
gung der Birgerinnen und Blrger, sondern es
dient dartber hinaus der politischen Meinungs-
und Willensbildung, und es beugt Korruption in
den Verwaltungen vor.

Wenn wir von der Informationsgeselischaft und
dem Einstieg in die Informationsgesellschaft re-
den, dann missen wir auch darliber reden, wie
wir diese Informationsgeselischaft nicht nur trans-
parent, sondern vor allem auch demokratisch ge-
stalten wollen, wie wir allen den Zugang zu dieser
Informationsgesellschaft verschaffen wollen. Der
Einstieg in die Informationsgesellschaft muss aus
unserer Sicht auch in unseren Amtstuben Wirk-
lichkeit werden. Die glaserne Verwaltung, ein viel
zitierter Begriff, fir den mindigen Birger ist nun-
mehr gefragt. Das Denken in Amtsgeheimnissen,
das eher einem obrigkeitsstaatlichen Grundsatz
folgt, nach dem prinzipiell alles geheimzuhalten
ist, was nicht ausdriicklich fir die Offentlichkeit
bestimmt ist, ist passee. Diese Dinge werden in
Nordrhein-Westfalen umgekehrt. Das Denken in
den 6ffentlichen Verwaltungen veréndert sich.

Mit unserem Gesetzentwurf folgen wir einer Tra-
dition - der Kollege Baranowski hat schon darauf
hingewiesen -, die in anderen L&ndern schon viel
langer besteht als bei uns. Schweden und die
USA sind genannt worden. Aber auch auf EU-
Ebene ist man im Denken viel weiter. Als Beispiel
nenne ich das Umweltinformationsgesetz. Schon
1990 wurde die Gemeinschaftsrichtlinie (iber den
freien Zugang zu Informationen lber die Umwelt
festgelegt.

Herr Kruse, lhre Partei war damals an der Bundes-
regierung beteiligt. Vielleicht kénnen Sie in lhrem
Beitrag gleich einmal darauf eingehen, warum
sich die Bundesrepublik unter der alten Bundes-
regierung so viel Zeit gelassen und die Richtlinie
erst Jahre spéter, ndmlich 1994, umgesetzt hat,
wobei sie sich noch ein Verfahren vor dem Euro-
paischen Gerichtshof eingehandelt hat, weil Gber-
zogene Gebihren erhoben worden sind. Da haben
Sie in der Vergangenheit eher blockiert. Umso
mehr freue ich mich, dass sich die CDU nunmehr
mit einem eigenen Gesetzentwurf an der Debatte
beteiligt.

Auch im Vertrag von Amsterdam ist das "Free-
dom of Information"-Prinzip ausdriicklich geregelt.
Danach hat jede Person mit Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat das Recht auf Zugang zu Dokumen-
ten des Européischen Parlaments, des Rates und
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der Kommission. Was fir die Europ&ische Union
und in anderen Landern l&ngst selbstversténdlich
ist, soll nun auch in Nordrhein-Westfalen selbst-
verstédndlich werden.

Zum CDU-Gesetzentwurf, der auch in dieser De-
batte angesprochen werden sollte! Wir haben in
Abgrenzung zum Gesetzentwurf der CDU einen
besseren, einen klareren und einen birgerndheren
Entwurf vorgelegt. Ich hoffe, Sie werden sich
unseren Vorschlagen anschlieBen und diese De-
batte sportlich nehmen, Herr Kruse. Wir haben in
vielen Bereichen die besseren Formulierungen
gefunden. Zum einen vermeiden wir unklare Re-
gelungen, die es vor Ort in den kommunalen Be-
hérden schwierig machen, die Dinge umzusetzen.
Ich nenne in diesem Zusammenhang lhre Formu-
lierung: "Offensichtlich missbrauchlich gestellte
Antrdge sind abzulehnen." Was ist missbriuch-
lich? Wie lege ich das aus? Diese Dinge haben wir
klarer geregelt. Sie reden in lhrem Gesetzentwurf
auch von "Zumutbarkeit". Das sind Gummibegrif-
fe, die wir zu vermeiden versucht haben, um vor
Ort klare Handlungskompetenzen zu erdffnen.

Auch bei threr Formulierung zum Datenschutz in
Bezug auf die personenbezogenen Daten, Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bleiben
Sie dulerst dubios und etwas unklar.

Sie wollen nach lhrem Gesetzentwurf der Ver-
waltung zwei Monate Zeit zur Herausgabe von
Informationen geben. Wir haben uns nach langen
Beratungen entschlossen, die Frist auf einen Mo-
nat zu verkiirzen, wenn das mdglich ist - von
Ausnahmen abgesehen. Wir wollen das Ganze ein
bisschen biirgernéher gestalten als Sie.

Uber die "Gebiihren” haben wir in den Fraktionen
lange diskutiert. Wir sind zu dem Ergebnis gekom-
men, eine Kostendeckung erreichen zu wollen.
Aber - deswegen ausdricklich der Hinweis, dar-
Gber noch einmal im Innenausschuss reden zu
wollen - unser Ziel ist es, Uber die Gebuthren keine
neuen Hirden aufzubauen. Wenn wir ein niedrig
schwelliges biirgernahes Angebot zur Informa-
tion, zur Akteneinsicht haben wollen, dann kén-
nen wir nicht die Geblhren exorbitant hoch an-
setzen. Wir wollen die Gebihren in Héhe der Ko-
stendeckung der Verwaltung festlegen und dar-
tber den Zugang zu den Informationen nicht be-
hindern.

Nach Abschluss der Beratung wird es in unserem
Land wichtig sein -da wir wirklich Neuland betre-

ten -, die Blrgerinnen und Blrger zu informieren.
Schleswig-Holstein hat das sehr schén gemacht.
Wir haben uns die Broschiiren angesehen. Wir
kdénnen im Herbst im Innenausschuss darlber
reden, wie wir unsere Birgerinnen und Blrger
Uber ihre Rechte und dariiber informieren, wie sie
von diesen Gebrauch machen kénnen,

Nach Schleswig-Holstein, nach Berlin, nach Bran-
denburg wird es nun auch in Nordrhein-Westfalen
Informationsfreiheit und Akteneinsicht fir alle
geben. Vielleicht - ich hoffe das - ist auch das ein
Signal in Richtung Berlin, von wo zwar viele Wil-
lenshekundungen in diese Richtung bei uns an-
kommen, ich aber immer noch keinen Gesetzent-
wurf gesehen habe. Mdglicherweise kénnen wir
das Verfahren mit unserem Vorstold etwas be-
schleunigen. Dariliber wiirde ich mich freuen.

Ich bitte um Zustimmung zur Uberweisung in den
Ausschuss.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Duiker. - Fir die Fraktion der CDU
erteile ich dem Kollegen Kruse das Wort.

Theodor Kruse (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Diskus-
sion Uber den Gesetzentwurf der Fraktion von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen Ober die Freiheit
des Zugangs zu Informationen kann man in der
Tat mit der Uberschrift versehen: "Und sie be-
wegt sich doch - Hauptsache sie kommt, wenn
auch spat". Sie schaffen es tatsachlich, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen und der
SPD, noch vor der Sommerpause einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Ich hatte nicht mehr damit
gerechnet. Dafir bin ich grundsétzlich zunéchst
einmal dankbar.

Ich darf daran erinnern, dass es die CDU war, die
im vergangenen Jahr, ndmlich am 08.11., einen
Gesetzentwurf zur Forderung der Informations-
freiheit im Land Nordrhein-Westfalen vorgelegt
und eingebracht hat. Nach der ersten Runde im
Plenum wurde unser Entwurf wie vereinbart an
die beiden Ausschiisse Innenpolitik und Justiz
Uberwiesen. Diese Ausschlsse entschieden, zu
dem Gesetzentwurf eine Anhérung durchzufiih-
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ren, die am 15.03.2001 stattfand. Alle Fraktio-
nen hatten Sachversténdige geladen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Kern
ging es damals und geht es auch heute in der
Auseinandersetzung um zwei Prinzipien: erstiens
um das Prinzip der Informationsfreiheit und zwei-
tens um das Prinzip der Aktengeheimhaltung. Wir
sind uns alle einig, dass wir dem ersten Prinzip
zuneigen und uns flr Informationsfreiheit aus-
sprechen. Das haben wir in der entscheidenden
Debatte und in den Ausschiissen vorgetragen. Bis
auf wenige Ausnahmen - die kommunalen Spit-
zenverbédnde hatten Zweifel und Bedenken - be-
griRten alle Sachverstidndigen in der Anhérung
am 15.03.2001 den Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion.

Vorgetragen wurde u. a., das Offenheitsprinzip
gehére in den Mittelpunkt, die Beziehungen zwi-
schen Blirgerinnen und Blrgern und den Behdrden
missten verbessert und gefordert werden, es
dirfe kein Informationsverhinderungsgesetz ge-
ben - so u. a. die Landesdatenschutzbeauftragte
-, das so genannte berechtigte Interesse miisse
gestrichen werden, Ausnahmen missten geregelt
werden, die Grenzen zwischen Datenschutz und
Informationsfreiheit miissten zugunsten der Infor-
mationsfreiheit verschoben werden - so einige
Forderungen bzw. Aussagen der Sachversténdi-
gen.

Die CDU-Fraktion hat die Anhdrung vom
15.03.2001 ausgewertet. Wir haben die Empfeh-
lungen und Verbesserungsvorschlage beriicksich-
tigt, Anderungen eingebracht und diese Anderun-
gen am 10.05.2001 in der Innenausschusssit-
zung vorgetragen. Sie, Frau Diker, Herr Bara-
nowski, haben uns in dieser Sitzung darum gebe-
ten, die Abstimmung Uber unseren verbesserten
Entwurf zurtickzustellen. Sie haben damals signa-
lisiert, dass Sie einen einvernehmlichen Gesetz-
entwurf einbringen wollen. Man muss in aller
Nichternheit feststellen: An diese Zusage haben
Sie sich nicht gehalten. - Dass Sie hiermit einen
schlechten parlamentarischen Stil dokumentieren,
damit kann ich leben, aber gewdhnen will ich
mich nicht daran.

Sie verdeutlichen - man muss das in aller Sach-
lichkeit sagen - mit lhrer Verhaltensweise vor al-
len Dingen, dass Sie zu keinem Zeitpunkt an ei-
nem Konsens wirklich interessiert waren. Sie
konnten und kdnnen nach wie vor nicht ertragen,
dass Initiativen von uns ausgehen, die dann auch

noch die Zustimmung von Sachversténdigen, die
Sie gerufen haben und die u. a. aus der Schweiz
anreisen mussten, erfahren.

Nunmehr bringen Sie selbst einen Gesetzentwurf
ein. Ich bitte einmal darliber nachzudenken: Die-
ser Gesetzentwurf wird an insgesamt zw6lf Aus-
schiisse Uberwiesen, wahrend unser Gesetzent-
wurf damals an zwei Ausschiisse, ndmlich den
Ausschuss fir Innere Vewaltung und den Justiz-
ausschuss, Uberwiesen wurde. Warum nicht an
alle 23 Ausschlsse, die wir im Land Nordrhein-
Westfalen haben?!

ich habe den Eindruck, dem Land Nordrhein-
Westfalen fehlt es an Blrokraten, die dazu in der
Lage und bereit sind, Blirokratie abzubauen, denn
der politische Wille, hier etwas ziigig auf den
Weg zu bringen, ist nicht zu erkennen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Baranowski?

Theodor Kruse (CDU): Ich komme gleich zum
Schluss, Herr Baranowski; wir kénnen thre Frage
im Ausschuss thematisieren.

Beim Abbau von Regelungsdichte in Nordrhein-
Westfalen wird die rot-griine Landesregierung den
Erfordernissen nicht gerecht. Der Gesetzentwurf
zur Informationsfreiheit, den Sie heute einbringen,
ist, wenn auch nur ein bescheidenes Beispiel, ein
kleiner Mosaikstein daflir, dass Sie nicht dazu in
der Lage sind, eine wirkliche Verwaltungsreform
im Sinne von Transparenz der Verwaltung und
N&he zwischen Birger und Verwaltung auf den
Weg zu bringen.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass der Ministerpra-
sident vorgestern Abend in den "Tagesthemen"
verdeutlicht hat, dass die Blirger nicht wissen,
wer woflr verantwortlich ist. Ich gestehe zu,
dass er das im Zusammenhang mit der Diskussion
Uiber Europa und Uber den Forderalismus gesagt
hat. Recht hat der Ministerprasident! Ausdriick-
lich attestiere ich ihm dies! Aber er sollte in
Nordrhein-Westfalen anfangen. Bei uns gibt es
genug zu tun.

Ich freue mich auf die Beratungen und hoffe, dass
wir tatsachlich noch in diesem Jahr im Sinne der
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Blrgerinnen und Birger dieses Landes zu einer
endgiltigen Entscheidung kommen. Es ist aus
meiner Sicht nicht hinnehmbar, dass ein solcher
von allen Fraktionen einvernehmlich eingebrachter
Gesetzentwurf mehr als ein Jahr im Beratungs-
verfahren hangt. Daflr tragen Sie ganz allein die
Verantwortung.

{Beifall bei der CDU - Monika Duker [GRU-
NE]: Wir wollen nicht schnelle Gesetze, wir
wollen gutet)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Kollege Kruse. - Fir die FDP-Fraktion erteile ich
dem Kollegen Brendel das Wort.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zunéchst einige kurze Anmer-
kungen zum Verfahren: Die Begriindungen daftir,
dass die Regierungskoalition heute einen neuen
eigenen Gesetzentwurf einbringt, habe ich in bei-
den Fillen - sowohl nach den Ausfiihrungen des
Kollegen Baranowski als auch nach den Ausflh-
rungen der Kollegin Diicker - nicht verstanden.

Wir hatten ohne weiteres auf der Grundlage des
CDU-Antrages weiter diskutieren kénnen, wobei
ich aus unserer Sicht durchaus einrdume, dass ihr
jetzt vorgelegter Vorschlag schéner ist als der,
den die CDU urspriinglich vorgelegt hat. Wir miis-
sen aber auch anerkennen, dass der CDU-Vor-
schlag durch die Fraktion der CDU im Lichte der
Anhdrung verbessert worden ware.

(Minister Dr. Michael Vesper: Halten Sie
das fir méglich?)

- Ja.

{Theodor Kruse [CDU]: Vielen Dank, Herr
Brendel!)

Sie hatten hier korrekterweise sagen sollen, dass
Sie nicht bereit sind, lhr Lieblingskind auf der
Grundlage eines CDU-Antrages zu verabschieden.
Das wére eine ehrliche Erkldrung gewesen, die
ich auch irgendwie hatte verstehen kénnen. Das
was Sie jetzt gemacht haben, kann ich nicht
nachvollziehen. Sei's drum! In der Sache sind wir
uns ja in weiten Teilen einig.

Demokratie ist mehr als die Mdglichkeit, alle vier
oder finf Jahre wéahlen zu gehen. Zur Organisa-

tion eines demokratischen Gemeinwesens gehort
der Anspruch der Birger darauf, (ber Entschei-
dungen, ihre Hintergriinde und Auswirkungen
informiert zu werden. Blrgerinnen und Birger
haben das Recht, sich aktiv zu informieren. Sie
sind nicht auf den guten Willen der Verwaltung
angewiesen, sondern haben einen eigenen Infor-
mationsanspruch. Dies ist gut so. Diesem An-
spruch wird der vorgelegte Gesetzentwurf durch-
aus gerecht. Informierte Blrger bedeuten eine
Stérkung der Demokratie.

Ein allgemeines Informationszugangsrecht ent-
spricht internationalen, europdischen und inner-
staatlichen Entwicklungen. So gibt es z. B. auf
européischer Ebene ein allgemeines Recht auf
Zugang zu den Dokumenten des Européischen
Parlaments, des Rates und der Kommission. Diese
Zugangsrechte sind im Jahre 2001 durch EU-Ver-
ordnung konkretisiert worden.

In Deutschland haben verschiedene Bundeslander
Informationsfreiheitsgesetze verabschiedet. Der
Bund hat einen Informationsfreiheitsgesetzent-
wurf vorgelegt. Auf diesen Entwurf des Bundes
will ich im Zusammenhang mit der bereits ange-
sprochenen Kostenfrage spéter eingehen.

Wir haben die Beratungen auf der Basis des CDU-
Entwurfes begonnen und dazu eine Anhérung
durchgefihrt. Ich méchte deshalb einige Punkte
aus der Anhorung aufgreifen.

In der Anhérung hat Herr Prof. Battis erklart, dass
der Gesetzentwurf eine EU-Vorgabe umsetzen
hilft. Er bezeichnete in diesem Zusammenhang die
Bundesrepublik Deutschland als hoffnungslose
Provinz. Ich teile diese Auffassung. Andere Lan-
der, die hier eine Vorreiterrolle (ibernommen ha-
ben, sind bereits genannt worden.

In der Anhérung haben allerdings insbesondere
auch die kommunalen Spitzenverbande ihre Be-
denken artikuliert. Sie haben ihre Beflirchtung
ausgesprochen, dass sich neue Erschwerungen
im Verwaltungsverfahren auftun kénnten und
dadurch die Kommunen belastet wiirden.

Der anwesende Praktiker mit der langjéhrigsten
Erfahrung auf diesem Gebiet, Herr Prof. Nussp-
liger aus der Schweiz, hat Uber das Offentlich-
keitsprinzip berichtet, das bereits seit 1993 in der
bernischen Verfassung verankert ist. Auch auf
ausdriickliche Nachfrage hat er bestétigt, dass
der Kanton Bern nach funfjahriger Erfahrung mit
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dem Offentlichkeitprinzip nach Schweizer Recht
keine besonderen Probleme gehabt habe. Der
auch dort zundchst beflrchtete Ansturm auf die
Amtsstuben sei ausgeblieben. Die Regelung habe
dazu gefuhrt, dass die Verwaltung fiir Fragen der
Transparenz und des Personendatenschutzes sen-
sibilisiert worden sei.

Der hier heute vorliegende Gesetzentwurf erdff-
net auch uns diese Moglichkeiten. ich bin der
Uberzeugung, dass die Befiirchtungen der kom-
munalen Spitzenverbdnde, die in der Anhdrung
geduBert worden sind, sich auch bei uns als un-
begriindet herausstellen werden.

In diesem Zusammenhang soll auch noch darauf
hingewiesen werden, dass sich Informationsrech-
te bereits aus anderen Vorschriften ergeben.

Im Bereich des Umweltschutzes gibt die Informa-
tionsrichtlinie bereits jetzt Anspriiche auf Akten-
einsicht her. Die Blrger konnten hier also bereits
Einsicht nehmen.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung zum Einsichtsrecht der Presse in die
Grundakten eine Vorgabe gemacht, die sich auf
andere Bereiche auswirken dirfte. Ich denke, der
vorliegende Gesetzentwurf zieht hier eine Ent-
wicklung nach. Und dies ist richtig und erforder-
lich.

In der Anhérung hat auch die Datenschutzbeauf-
tragte des Landes erklart, dass die Informations-
rechte noch defizitar sind. Es komme in der Praxis
zudem vor, dass Blrgerinnen und Blirgern, die
lediglich Informationen {ber die bei éffentlichen
Stellen vorhandenen Daten zu ihrer eigenen Per-
son wiinschten, diese verweigert wiirden, obwohl
sie darauf grundsatzlich einen Rechtsanspruch
haben.

Die Einfithrung des Informationsfreiheitsgesetzes
wird hier - so hoffen wir - auch zu einem Be-
wusstseinswandel fihren und in diesem Bereich
Missstdnde beheben.

Lassen Sie mich auch noch auf die Kosten einge-
hen. Dies ist ein Punkt, der nach der Pressebe-
richterstattung und auch nach den Ausfihrungen
in der heutigen Sitzung innerhalb der Regierungs-
koalition noch strittig ist.

Ich bin der Auffassung, dass der Entwurf des
Bundesgesetzgebers hierzu einen vernlnftigen
Ansatz bietet, den wir auch hier Ubernehmen

kénnten. Nach meiner Vorstellung kénnten wir
dies auch im Gesetzgebungsverfahren durchfih-
ren. Die Sinnhaftigkeit der Absicht, dazu eine
besondere Regelung innerhalb des Ausschusses
zu treffen, kann ich nicht nachvollziehen.

Die Bundesregelung besagt Folgendes: Einfache
miindliche und schriftliche Auskiinfte sind gebih-
renfrei. Bei umfangreicheren Recherchen kdnnen
je nach Verwaltungsaufwand Geblhren bis zu
einem Hochstsatz von 1.000 DM erhoben wer-
den. Im Einzelfall kann aus Grinden des 6ffentli-
chen Interesses oder der Billigkeit von einer Ge-
bihrenerhebung abgesehen werden. Vollige Ko-
stenfreiheit besteht, wenn lediglich mitgeteilt
wird, dass nichts mitzuteilen ist.

Diese Art, die Kostentragungspflicht zu regeln,
erscheint mir sinnvoll. Ich sehe eigentlich keinen
Grund, warum wir diese Regelung nicht Gberneh-
men sollten.

Der Gesetzentwurf enthalt auf der einen Seite
eine Abwagung der berechtigten Interessen des
Burgers auf Geheimhaltung seiner Daten. Er gibt
auf der anderen Seite die Mdglichkeit, Informatio-
nen einzuholen.

Ilch denke - und dies im Gegensatz zu meinen
kritischen Anmerkungen zum Verfahren -, dass
dieser Gesetzentwurf in der Tat mehr bietet und
besser ist als das, was wir bisher im Beratungs-
gang gehabt haben. Gerade deswegen ist es
schade, dass durch das von der Regierungskoali-
tion gewahlte Verfahren ein eigenartiges Licht
entsteht und die Méglichkeiten eines konsens-
orientierten Verfahrens erheblich eingeschrankt
werden.

ich hoffe, die Beratungen im Fachausschuss fiih-
ren dazu, dass wir von dieser ungliicklichen Aus-
gangssituation wegkommen. Wir werden jeden-
falls unseren Beitrag dazu leisten. - Herzlichen
Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Brendel. - Fir die Landesregierung
spricht nun Innenminister Dr. Behrens.
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Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich &uldere mich aus-
schlieRlich zur Sache und nicht zum Verfahren.
Letzteres ist, denke ich, Sache des Parlaments.
Da will ich mich zurlickhalten.

Die Vorstellung, meine Damen und Herren, dass
jede Blrgerin und jeder Biirger in Nordrhein-West-
falen in Zukunft weitgehende Einsichtsrechte in
die Akten unserer Verwaltungen erhalten soll,
16st, wie ich weils, neben Freude (ber mehr
Transparenz bei manchem auch Besorgnisse aus.
Der Gedanke, dass die Biicher - auch die tech-
nischen Biicher - kiinftig sozusagen offen sind, ist
- gelinde gesagt und sehr vorsichtig formuliert -
weithin und fur viele vor allem in den Verwaltun-
gen und in den Leitungen von Verwaltungen noch
gewohnungshbedurftig.

Das ist auch erklarlich; denn wir haben in
Deutschland andere Verwaltungstraditionen als
etwa in den USA oder in Schweden. Aber die
Verwaltungen, die Behérden des Landes sind
Spiegel einer sich im stetigen Wandel befindlichen
Gesellschaft. Deshalb will der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen in diesen Bereich Licht und
Bewegung - so will ich das einmal formulieren -
bringen. Das ist Teil auch anderer Bemihungen
zur Reform, zur Offnung und zur Fortentwicklung
unserer Verwaltungen.

Noch immer spielt sich das Handeln der 6ffentli-
chen Verwaltungen in weiten Teilen unter Aus-
schluss der Offentlichkeit ab. Der vorausset-
zungslose, freie Zugang zu amtlichen Unterlagen,
Akten und Datenbesténden staatlicher und kom-
munaler Behoérden ist unseren Birgerinnen und
Bilrgern gegenwaértig noch verwehrt. Was - wie
wir schon gehdrt haben - in anderen Staaten wie
Schweden, Frankreich, den USA und Kanada
- um einige Beispiele zu nennen - langst praktiziert
wird und was nach dem Amsterdamer Vertrag
von Juni 1997 kinftig auch auf européischer Ebe-
ne - und zwar {berall - gelten soll, ndmlich der
grundsétzlich freie Zugang zu allen Informationen
offentlicher Stellen, bedarf hierzulande noch eines
Umdenkens und, wie ich finde, langsam - es wird
Zeit daflir - auch der Umsetzung.

Transparenz staatlichen Handelns ist aber erfor-
derlich, damit die Blrgerinnen und Birger Ver-
trauen in das Handeln gewinnen kénnen und da-
mit sie es gleichzeitig auch kontrollieren kénnen.
Offentlichkeit ist ein zentrales Element demokrati-
scher Staatlichkeit. Es gibt in diesem Bereich der

Exekutive bereits entsprechende Ansitze, wie
z. B. im Rahmen von Offentlichkeitsarbeit, von
Selbstdarstellungen - zunehmend ja auch {ber
elektronische Medien, im Internet beispielsweise -
oder auch im Hinblick auf die Informationsrechte
etwa der Presse. Es gibt darlber hinaus auch eine
Reihe gesetzlicher Auskunfts- und Akteneinsichts-
anspriiche fir Betroffene. Diese so genannten
bereichsspezifischen Informationsanspriiche un-
terliegen allerdings unterschiedlichen Einschrén-
kungsmoglichkeiten und gewdhren eben keinen
voraussetzungslosen Anspruch auf informations-
zugang.

Ich meine, in einer stabilen Demokratie ist dieser
Zustand angesichts der wachsenden Komplexitat
der Lebensverhalinisse und der zunehmenden
Informationsfille auf allen Ebenen - auch derer,
die bei der Verwaltung vorhanden ist und ihre
Entscheidungen beeinflusst - nicht weiter hin-
nehmbar; er ist nicht zufriedenstellend.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen sieht
deshalb einen Informationszugangsanspruch vor,
der nicht an bestimmte Voraussetzungen ge-
kntpft ist.

Wir haben gehort: In der Bundesrepublik gibt es
zurzeit lediglich in Berlin, in Brandenburg und in
Schleswig-Holstein Gesetze Uber den freien Zu-
gang zu amtlichen Informationen. Auch die Bun-
desregierung plant bereits seit langerer Zeit ein
solches Gesetz. Nordrhein-Westfalen wéare das
vierte Land, das ein solches Informationsfreiheits-
gesetz schafft, und wirde damit zu den Spitzen-
reitern im Streben nach mehr Transparenz und
damit nach mehr Demokratie z&hlen.

Wir haben gehort: Die Fraktion der CDU hat fri-
her als die Koalitionsfraktionen einen Gesetzent-
wurf eingebracht. Der Entwurf der Fraktionen von
SPD und Biindnis 80/Die Griinen - das ist auch
meine Meinung - stellt aber eine ausgereiftere
Lésung dar.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zurufe von
der CDU)

- Ja, lesen Sie einmal nach, was ich zur Einbrin-
gung lhres Gesetzentwurfs gesagt habe. Das war
adhnlich. Da hatten wir noch keine weitere Bera-
tungsgrundlage.

(Zurufe von der CDU)
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- Da habe ich gesagt, er sei so nicht ausreichend.
"Nicht gut genug" habe ich gesagt. Das ist auch
nach wie vor meine Meinung.

Auch der Anderungsantrag der CDU-Fraktion von
Mai lasst viele Wiinsche offen. Ich halte bereits
den Ansatz, ein bereichsspezifisches Gesetz,
namlich das Umweltinformationsgesetz des Bun-
des, als Muster fir ein alle Bereiche betreffendes
Informationsfreiheitsgesetz zu nehmen, flr ver-
fehit. Das ist der eigentliche Grund, weshalb ich
den Koalitionsfraktionsentwurf flir besser halte.

Demgegeniiber geht der nun gemeinsam von den
Koalitionsfraktionen eingebrachte Gesetzentwurf
einen anderen Weg. Da einerseits das Informa-
tionszugangsrecht alle Sachbereiche erfasst, so-
fern sie nicht bereichsspezifisch abschliefiend
geregelt sind, andererseits dieses Recht auch
nicht schrankenlos gelten kann - ich denke, das
ist selbstverstandlich -, verzichtet der Gesetzent-
wurf zutreffenderweise weitgehend auf Abwa-
gungsklauseln und unbestimmte Rechtsbegriffe.
Solche waren im CDU-Gesetzentwurf weithin
enthalten und hatten den Verwaltungen das Le-
ben mit diesem Gesetz schwer gemacht.

Soweit daher der Anspruch auf Informationszu-
gang Gegenanspriichen etwaiger Betroffener oder
auch gewissen Beschrinkungen im 6ffentlichen
Interesse ausgesetzt ist, greifen Ausnahmeklau-
seln, die prazise und abgestuft ausgeflhrt sind.
Dies versetzt die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der o6ffentlichen Stelle, die tiber den Informations-
anspruch zu entscheiden hat, in die Lage, Aus-
nahmetatbestande konkret durchzuprifen.

Hinsichtlich des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen stellt sich allerdings die Fra-
ge - das will ich nicht verschweigen -, ob der
Schutz sensibler Unternehmensdaten durch die im
Gesetzentwurf vorgesehenen Einschrédnkungs-
moglichkeiten schon hinreichend gewabhrt ist. Ich
denke, im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird
darauf zu achten sein, dass die Attraktivitat des
Wirtschaftsstandorts Nordrhein-Westfalen far
Investoren nicht beeintrachtigt wird.

Das Informationszugangsrecht ist, anders als der
urspringliche CDU-Entwurf, als Jedermann-Recht
konzipiert. Ein allgemeines Informationsfreiheits-
gesetz macht nur Sinn, wenn der Anspruch auf
Informationszugang ohne das Vorliegen besonde-
rer Voraussetzungen gewahrt werden muss. Nur

das entspricht dem Birgerrechtscharakter des
Informationszugangsrechts.

Der Gesetzentwurf ist zutreffend als ein so ge-
nanntes Auffanggesetz konzipiert. Das heif3t, das
Gesetz findet dann und nur dann Anwendung,
wenn und soweit nicht bereits bereichsspezifi-
sche Gesetze des Bundes oder des Landes
Nordrhein-Westfalen einen solchen Informations-
anspruch fachspezifisch regeln. In diesem Zusam-
menhang wird nach Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen sein, ob in den vor-
handenen bereichsspezifischen Landesregelungen
Maglichkeiten zur Verbesserung des Informations-
zuganges bestehen. Das allgemeine Informations-
freiheitsgesetz setzt dann dafir die Maf3stébe.

Von den im Gesetzentwurf aufgeflhrten Ausnah-
metatbesténden will ich einen besonders hervor-
heben: den Schutz der personenbezogenen Da-
ten. Ich glaube, das ist ein ganz besonders
schwieriges Abwéagungsfeld. Immer wieder wird
die Frage gestellt, ob ein allgemeines informa-
tionszugangsrecht nicht im Widerspruch zum Da-
tenschutz stehe. Es ist richtig, dass hier zwei
Rechte gegeneinander abgewogen werden mis-
sen. Beide Rechte stehen in einem gewissen
Spannungsverhéltnis zueinander. Aus der Sicht
der Biirgerinnen und Birger ist aber eher eine ge-
meinsame Zielrichtung erkennbar.

Die Konstruktion eines Gegensatzes zwischen
Datenschutz und Informationszugang halt, so
meine ich, einer genaueren Betrachtung auch
nicht stand. Der Zugang zu Informationen ist ein
Prinzip, das den Datenschutz als Garant der infor-
mationalen Selbstbestimmung nicht nur erganzt,
sondern gleichberechtigt neben ihn tritt. Man
kdnnte auch sagen: Das sind die zwei Seiten ein
und derselben Medaille. Es geht letztlich um die
Absicherung des Grundsatzes: freie Blirger in ei-
ner freiheitlichen Gesellschaft.

Das Spannungsverhéltnis wird im vorliegenden
Gesetzentwurf aufgeldst. Grundséatzlich ist der
Antrag auf Informationszugang abzulehnen, so-
weit durch das Bekanntwerden der Informationen
personenbezogene Daten offenbart werden, es
sei denn, dass dafiir eine der im Gesetz aufge-
fOhrten Voraussetzungen vorliegt. Ich nenne hier
nur beispielhaft den Fall, dass die Offenbarung
durch eine Rechtsvorschrift erlaubt oder aber et-
wa zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das All-
gemeinwohl oder von Gefahren fir Leben und
Gesundheijt usw. geboten ist.
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Die wichtigste Voraussetzung, unter der perso-
nenbezogene Daten zugénglich gemacht werden
dirfen, ist das Vorliegen der Einwilligung der oder
des Betroffenen. Dazu wird im Gesetzentwurf klar
bestimmt, dass ohne diese Einwilligung ein Zu-
gang zu Informationen, die personenbezogene
Daten beinhalten, nicht méglich ist.

Eine weitere Alternative, den Zugang zu einer
solchen Information doch noch zu ermdglichen,
ist das Abtrennen oder Schwérzen der personen-
bezogenen Daten. Logischerweise ist das jeweils
zu priifen, bevor eine Einwilligung eingeholt wird.
Theoretisch diirften solche Falle eigentlich nicht
vorkommen, weil ndmlich das Datenschutzgesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen in § 4 fur die
offentlichen Stellen eine Aktenfihrung vor-
schreibt, die die Trennung von Daten nach den
unterschiedlichen Betroffenen und den unter-
schiedlichen Zwecken ermdglicht. Es misste da-
her schon von der aktenfihrenden Stelle her eine
hohe Wahrscheinlichkeit dafiir vorhanden sein,
personenbezogene Daten relativ leicht von den
eigentlich relevanten Informationen abzutrennen,
wenn man sich (berall an diese Vorschriften des
Landesdatenschutzgesetzes halten wirde.

Der Gesetzentwurf sieht - Sie haben es gehort -
eine GebuUhrenregelung vor, die unterschiedlichen
Interessen gerecht werden soll. Wichtig ist, dass
die informationssuchenden Biirgerinnen und Bir-
ger nicht durch zu hohe Kosten abgeschreckt
werden. Im Gesetzentwurf ist deshalb vorgese-
hen, dass - abgesehen von der Ablehnung eines
Antrags auf Informationszugang - fir Amtshand-
lungen nach dem Informationsfreiheitsgesetz Ge-
biihren erhoben werden kénnen. Die Einzelheiten
sind in einer Geblhrenordnung im Benehmen mit
dem Ausschuss fir Innere Verwaltung und Ver-
waltungsstrukturreform festzusetzen. Die Griinde
daflir haben wir gehort.

Dabei kann es im Ergebnis auch dazu kommen,
dass aus Billigkeitsgrinden Ermafligungen oder
Befreiungen von der Geblihrenerhebung méglich
sind. Das halte ich auch im Hinblick auf die Inter-
essenlage der Kommunen und anderer Verwaltun-
gen fiir eine sachgerechte und Interessen aus-
gleichende L6sung.

Die Landesregierung wird nach Ablauf von zwei
Jahren sorgféltig prifen, ob sich diese Regelung
bewahrt hat. Dabei wird auch zu UGberlegen sein,
ob aufgrund der bis dahin gemachten Erfahrungen

noch andere Vorschriften des Gesetzes optimiert
werden kdnnen.

Mit diesem Gesetzentwurf liegen meines Erach-
tens Regelungen vor, mit denen die Verwaltungs-
transparenz einen groRen Schritt nach vorn tun
kann. Ich denke, die Beratungen in den zusténdi-
gen Ausschiissen werden uns zeigen, ob an der
einen oder anderen Stelle noch Feinarbeit gelei-
stet werden muss. Insgesamt, so meine ich je-
denfalls, zeigt der vorliegende Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen den richtigen Weg auf. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Behrens. - Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir sind damit am Schluss der Beratung.

Ich lasse abstimmen Uber die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 13/1311 an den
Ausschuss fiir Innere Verwaltung und Verwal-
tungsstrukturreform - federfihrend -, den Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik, den Rechtsaus-
schuss, den Ausschuss fiir Schule und Weiter-
bildung, den Ausschuss fiir Umweltschutz und
Raumordnung, den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie, den Ausschuss fir
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten
der Vertriebenen und Fliichtlinge, den Ausschuss
flir Stidtebau und Wohnungswesen, den Ver-
kehrsausschuss, den Medienausschuss sowie an
den Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung.
Wer ist fiur diese Uberweisungsempfehlung? -
Wer ist dagegen? - Wer enthélt sich der Stimme?
- Damit ist diese Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf:

3 Bildung und Erziehung fiir unsere Kinder si-
cherstellen - Familien stérken
Ganztagsschulen flachendeckend einfiihren -
Kinderbetreuungsangebote weiterentwickeln

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/1310

(C)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 13/33

